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Roles of Social Network and Arisan for Risk-pooling by the Poor: A Case 
Study in Rural Central Java 
This paper aims at investigating risl←pooling mechanism in rural Java. For that purpose， 
we examine how and to what extent social network mitigate岱st出h巴 damagecaused by 
un甲pr'陀巴d叫 e吋ds油hoωcksαss叩ucぬhaおsilne仏 tn叩1
who are faced with t出hoseshocksαs， try to receive gifts and zero interest loan to cope with 
those shocks， focusing on Arisan(rotating saving and credit association) which is consid-
ered to be a node of social network. We also examine the relationship between loan副ld
risk preference， using the data collected by experimental games. The results of analysis 
show;①social network contributes to receiving gifts from relatives， friends and ne凶lbors
to mitigate the damages by illness and町uaof hO¥問holdmembers，②the rural poor is 
not excluded from Arisan saving group and the network with Arisan members plays an 
important role for risl←pooling of the poor，③the lower the wife's degree of risk aversion， 
the more the household borrow money with zero interest loan， when the household needs 
a large amount of money，④households are inclined to borrow money from Arisa組ns鈎av円m
group， when they are faced with income loss by illness and injure rather than the other 





ての実証研究が行われてきた (Townsend[1994]， Udry [1994]， Foster and Rosenzweig [2001]， 















社会的ネットワークとリスク・プーリングの関係については、 Weerdtand Dercon[2006]， 







係者に含まれない (Fafchampsand Lund [2003]， Bramoulle and Kranton [2007]等参照)。
また、以上の既往研究では、出稼ぎ労働者からの送金がリスクをプールしているか、とい
う課題については検討されていない。






























































































人数は、各集落の平均が 4~5 人となっているが、標本には独身世帯から 3 世代に渡る家族
まで、多様な家族構成から成る世帯が含まれる。 世帯あたりの労働者数は平均約3人である
が、 平野部(集落 1~ 4)の貧困家計には65歳以上の引退者や未亡人の割合が多いのに対し、










標本数 (家計) 78 144 222 
世帯主
年齢 (歳) 55.4 51.9 53.1 
未亡人 (%) 10.3 4.6 6.6 
構成員の概要
家族数 (人) 3.8 3.8 3.8 
労働力 (%) 47.2 58.6 54.6 
非労働力， 15歳以下(%) 24.5 24.3 24.4 
非労働力， 65歳以上(%) 28.2 17.1 21.0 
構成員の教育 (%)
小学校 57.8 73.5 68.0 
中学校 18.8 19.9 19.5 
高校 22.8 6.5 12.2 
専門学校 ・大学 0.6 0.2 0.3 
構成員の職業 (%)
学生 20.0 23.9 22.5 
無職 15.9 9.7 11.9 
主婦 5.7 2.4 3.6 
農業 7.3 43.5 30.8 
小売業 2.1 1.5 1.7 
その他自営業 5.3 0.7 2.3 
日雇い労働 26.9 11.5 16.9 
非農業 2.8 1.1 1.7 
送金の受け取り
受け取りのある家計 (%) 34.6 7.6 17.1 






標本数 78 144 222 
土地保有と貸借
土地なし者の割合 (%) 65.4 13.2 31.5 
保有地面積 (m*m) 508.4 2166.3 1583.8 
借入地面積 (m*m) 644.2 115.6 301.3 
貸出地面積 (m*m) 211.5 15.6 84.5 
保有資産
耐久消費財 2，261，084 2，040，119 2，117，755 
金融資産 87，064 157，544 132，781 
保有林 589，551 832，168 746，924 
家畜 471，667 1，731，750 1，289，018 
言十 3，409，366 4，761，581 4，286，479 
送金の受け取り
受け取りのある家計 (%) 34.6 7.6 17.1 























支出 平均 資 人止ム 源
総数 支出額 資産 預金 友人 Arisan 銀行 その他
(件) (Rp.) ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
教育費 63 1，397，968 19.0 4.8 28.6 12.7 4.8 30.2 
疾病 62 2，076，629 24.2 1.6 51.6 6.5 1.6 22.6 
農作物被害 26 1，426，600 34.6 30.8 30.8 
葬儀費用 17 1，005，882 35.3 23.5 5.9 41.2 
結婚式費用 16 1，937，333 12.5 25.0 12.5 6.3 43.8 
出産費用 5 614，375 40.0 60.0 
家屋建設 ・改修 4 1，250，000 50.0 25.0 25.0 
失業 3 316，667 33.3 66.7 
投資 3 4，666，667 33.3 66.7 0.0 
その他 19 668，611 10.5 57.9 15.8 15.8 





































表4 標本家計の借入行動 (過去 3 年間、 2007年~2009年)
親戚 ・友人 Arisan 銀行
借入件数 (件) 155 157 14 
平均借入額 (Rp.) 394，023 100，809 1，700，000 
平均借入期間 (月) 4 10 14 
平均利子率 (%/月) 1.1 4.4 3.6 
担保を要する借入 (%) 1.3 1.3 78.6 
使用目的(全体に占める割合、%)
日常的な消費 41.9 61.1 35.7 
教育費 25.2 28.7 57.1 
病気 ・葬儀費 9.7 1.3 0.0 
結婚式費用 4.5 0.6 0.0 
投資 2.6 2.5 7.1 
移動 ・交通費 1.9 0.0 0.0 
家屋建築 ・改修 1.3 0.0 21.4 
耐久消費財の購入 0.6 0.0 7.1 
その他 12.9 10.2 0.0 
出所) 2009年調
3) Arisanへの参加状況
表 5は、arisanについて、標本家計の参加行動 (左側) と、arisanグループ。の特徴(右側)












標本家計数 222 参加グループ。総数 396 
参加率(%) 91.90 平均参加者数(人/グループ) 33.5 
平均参加者数 会合の頻度(%)
計 (人/家計) l.78 毎週 22.2 
男性限定Arisan(%) 40.5 隔週 15.7 
女性限定Arisan(%) 54.2 毎月 16.4 
その他 (%) 5.6 35日ごと 40.2 
月間支払額 その他 5.6 
計 (Rp./家計) 18，237 融資提供グループ(%) 79.3 






言十 参加者 (参加率) 言十 参加者 (参加率)
集落 l 349 308 (0.88) 48 35 (0.73) 
集落2 203 153 (0.75) 20 15 (0.75) 
集落3 248 161 (0.65) 15 9 (0.60) 
集落4 416 353 (0.85) 38 28 (0.74) 
集落5 260 252 (0.97) 36 32 (0.89) 
集落6 261 231 (0.89) 43 32 (0.74) 
集落7 169 129 (0.76) 63 50 (0.79) 
集落8 243 200 (0.82) 93 72 (0.77) 














表 7は、 標本家計が過去 1年間に個人間で、行った贈与および貸借行動の概要を示す。贈与
で授受される額は小規模であり、その多くが冠婚葬祭時などの儀礼的な贈与を目的としてお
り、贈与を通じて資金需要に対応するということは稀である。一方、個人間の貸し借りは、
表 7 . 標本家計の個人間贈与と貸借 (過去 1 年間、 2008年~2009年)
贈与 貸借
受取 送付 借入 貸付
平野 丘陵 平野 丘陵 平野 丘陵 平野 丘陵
件数 (件) 1.30 0.70 1.76 2.44 0.76 0.65 0.26 0.19 
額 (Rp./case) 83，082 70，114 32，407 34，170 415，633 441，202 105，365 401，903 
血縁関係と距離 (%)
集落内の血縁 24.3 39.6 24.7 31.2 31.0 32.8 12.5 54.5 
集落外の血縁 20.4 30.3 27.6 15.7 19.3 1.1 4.2 4.5 
集落内の非血縁 47.0 23.1 32.6 41.3 29.6 51.3 69.8 29.0 
集落外の非血縁 8.3 7.0 15.2 11.8 20.1 4.9 13.5 1.9 
Arisanメンバ (ー%) 37.0 34.9 29.2 44.5 36.9 60.6 52.7 44.3 
生活水準の評価(%)
相手の方が高い 87.0 55.4 49.3 22.9 82.6 49.0 7.3 39.2 
同じ 13.0 44.6 43.6 75.0 17.4 51.0 39.2 59.7 
相手の方が低い 0.0 0.0 7.1 2.1 0.0 0.0 53.5 1.1 
雇用関係の有無 (%)
相手が雇用主 4.6 4.3 7.1 2.1 1.0 0.0 
自分が雇用主 0.7 3.5 1.0 0. 
贈与 ・貸与の形態 (%)
現金 70.4 55.2 59.1 59.6 97.2 88.6 100.0 100.0 
米 ・食料 ・衣類など 29.6 44.8 40.9 40.4 2.8 1.4 0. O 
目的 (%)
必需品の扶助 71.5 48.3 11.3 10.4 33.4 42.7 79.2 58.0 
疾病 ・緊急時の対応 14.0 10.3 33.8 29.8 7.3 12.7 0.0 7.4 
冠婚葬祭など 9.6 22.5 46.8 55.9 4.7 3.3 7.3 1.1 
教育費 4.1 5.2 0.0 0.0 28.4 27.2 3.1 15.9 

































(c j.lj.t/，A 2'8/.82) 




S.t 一期日の予算制約式;C[ +A2 =W(L-I[)+ Y[ +ρ A[+Lt/+L B/+B2 
二期目の予算制約式 C2+BJ +(1+r).B2 +ptJNetwo此 +pB1NefWOr北=W(L-12)+Y2 +ρ・4
ここで、 u(• ， . )は効用関数，t，M;g ， B，ん何は、それぞれ、出稼ぎ家計員からの贈与額と、
融資額を示し、贈与あるいは融資を受ける場合は取引費用、贈与あるいは融資を与える場合
は、利他性による満足度の増加と考える。また、abは、取引費用や利他性による満足度のパ





























y，二y，(Pamily labor， Education， Age， (Gender， A" T， a) 
y" 二期におけるランダム・ショックのもとでの家計所得、






エ(A1-A;/ =α。+α1.A1 +α2 .NET +α3.MlG+α4 -FAMLAB +α5 .EDUC +α6.AGE (1) 
+α7・GEND+ανT+α9・σ+α10・VILLAGEDUMMY+ & 
L Bt*=β。+β'1. AI+ s2 . NET + s3 . MlG +β'4.FA肱 AB+β'5.EDUC+β6.A臼
( 2) 
+β7・GEND+s .T+β9・σ+β10・VILLAGEDUMMY+占
L B;* = ro +rl .A1 + r2 .NET + r3 .MIG+ r4 .FAMLAB+ rs .EDUC+ r6 .AGE 
( 3) 
+r7・GEND+rs・T+r9・σ+rlo・Y7LLAGEDUMMY+η 























































変数名 定義 平均 標準偏
被説明変数
B，* 親戚 ・友人 ・隣人からの1問Ij-子融資額(Rp) 270324 1052154 
B2* Arisan貯蓄組合からの融資額(Rp) 65064.2 187513 
親戚 ・友人 ・隣人から受けた贈与額(Rp) 63978.6 181810 
説明変数
A， 農地を除く初期資産(Rp) 1916220 2695314 
NET 社会的ネッ トワーク関係にある親戚 ・知人の数(人) 1.79 1.29 
MIG 出稼ぎ家計員の数(人) 1.06 1.34 
FAMLAB 同居家計員のうち、所得を稼いでいる家計員の数(人) 2.09 0.95 
EDUC 世帯主の就学年数(年) 4.72 3.55 
AGE 世帯主の年齢(歳) 52.14 13.48 
T 農地所有面積 (m2) 1573.7 3261.3 
σz 過去1年間でショックに遭遇した頻度 。
=1 農産物被害(不作) ・家畜の盗難 ・失業 0.12 0.32 
1 二 2 家計員の病気 ・怪我 0.26 0.45 
=3 家計員の葬儀 0.05 0.25 
=4 家計員の結婚 0.09 0.28 
資金需要の頻度
CHILDEDUC 子供の教育 0.29 0.61 
INVEST 投資 0.03 0.16 
REGIONDUMMY平地=1、丘陵地=0 0.32 0.47 



















被説明変数 無利子融資額 Arisan貯蓄組合から 贈与額 (1) 贈与額(2) 
(f2融資額
説明変数 係数 t値 イ系数 t値 イ系数 d直
Constant 540090.4 1.248 19925.2 0.241 94630.7 1.271 90303.5 1.261 
A， 0.007 0.253 -0.004 0.711 0.023 女史 4.640 0.021 *決* 4.317 
T 4.607 0.195 3.389 0.743 -7.028 * 1.727 -7.087 * 1.776 
Net 42307.8 0.718 4848.2 0.479 
MIG 18111.9 0.254 418.5 0.031 27632.7 女史 2.250 29339.2 *決 2.407 
FAMLAB 96432.0 1.170 14288.0 0.894 6447.0 0.455 7901.1 0.560 
EDUC 26619.4 1.126 12.600 0.009 393.2 0.313 301.6 0.243 
AGE -15367.2 古女 -2.104 3871.3 0.847 4631.4 1.139 4857.8 1.213 
σ1 13174.8 0.079 74824.1 2.313 50533.3決 1.750 
σ2 -142024 -0.482 88565.9 1.552 -33965.3 -0.670 
σ3 230834 0.987 39564.5 0.874 -81535.3 女史 2.027 
σ 4 178945.4 0.698 -6858.2 -0.138 -12525.4 -0.284 
σj 09 NET 30252.9 2.904 
a 2 09 NET 7065.9 0.221 
σ3⑧ NET 23215.9 1.448 
σ409 NET -27607.7 -1.178 
CHILDEDUC 453101 *女史 3.635 23751.1 0.991 36184.3 1.687 35406 1.698 
INVEST 2123654 古女合 4.723 -18687.8 -0.214 -69748.5 -0.902 -86445.6 -1.122 
REGlONDUMMY -109088 -0.648 -3925.6 -0.121 8481.2 0.293 13279 0.463 
RISKF 296632.4 * 1.920 22200.9 0.744 30472.7 1.146 29221.1 1.120 
自由度調整済み 0.157 0.0014 0.165 0.180 

























緩和されておらず、この点も、 Fafchampsand Lund [2003]の結果と異なる。
第 3に、本稿の分析結果は、近隣の親戚・友人との社会的関係をとおした贈与のみならず、
出稼ぎ家計員からの仕送り(贈与)が、ショックに直面した家計のダメージを緩和している
ことを示唆している。この点については、すでに、 Yangand Choi [2007]が、フィリピンの
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